SENADO 


XLIIA. LEGISLATURA 
CUARTO PERIODO 


SECRETARIA 


GENERAL. DE 
COMISIONES 


CARPETA 


DISTRIBUIDO N2 


¡ COMISION DE 
| PRESUPUESTO 


- INTEGRADA - 


- Sin corregir por los cradores- 


Setiembre de 1988 


A RENDICION DE CUENTAS Y BALANCE DE EJECUCION PRESUPUESTAL 
- EJERCICIO 1987 - 


Versión taquigráfica de la 
sesión de la Comisión del día 
19 de setiembre de 1988 


Preside 


Miembros 


Integrantes 


Asisten 


Invitados 
Especiales 


Secretarios 


ASISTENCIA 


Señor Senador A. Francisco Rodríguez Camusso 


Señores Senadores Carlos W. Cigliuti, Francisco 
A. Forteza, Carlos Julio Pereyra y Francisco 
Mario Ubillos 


Señores Senadores Jorge Batlle, Raumar Jude, 
Luis Alberto Lacalle Herrera, Dardo Ortiz y 
Luis A. Senatore 


Señores Senadores Gonzaio Aguirre Ramírez, 
Reinaldo Gargano, y Carminillo Mederos;  Repre- 
sentante Nacional don Oscar Magurno y Secretario 
de la Cámara de Senadores don Mario Farachic 


Señores Ministro Interino de Economía y Finan- 
zas, economista Luis A. Mosca; Sub-Contador 
General de la Nación, contadora Hebe Patrone, 
Director General del Catastro Nacional, 
ingeniero José Niederer, y asesores de: Economía 
y Finanzas, contador Rodolfo Caretti y don 
Nelson Goncalvez 


Señores Jorge Mario Frigerio y Alfredo M. 
Alberti 


p 
i 
de 
t 


io same 


INDICE ANALITICO 


(Acta N2 147 - Distribuido N2 527/88) 


(Versión taquigráfica del 19 de setiembre de 1988) 


TEMA 


ASUNtOS ¡'CREXAJOS . exo ein en ea ea aa a aso a 
Aprobación Reta 8 Miera rn ER 


Desglose : 
A la Comisión de Transporte y Obras Públicas de 


Los ¡articulos TE. EY ice ca ri e e e a a 
Informe del Presidente de la Comisión............... 
RÉGimen dle: EESDATO. .. 0. n.ocenssema a o e E Y 8) 


CAPITULO IV - INCISOS DE LA ADMINISTRACION CENTRAL 
INCISO 05 - Ministerio de Economía y Finanzas....... 


Artículo 40 
Manifestaciones de los señores Senador Lacalle y 
Ministro interino de Economía y FinanzaS............ 


Artículo 41 

Manifestaciones de los señores Senadores Ortiz, 
Aguirre, Lacalle, Forteza, Senatore, Jude y Ministro 
interino de Economía y FinanzaS..+......oooooooo.oo.o.. 


Artículo Alora ai NAAA NAS AAA 


Artículo ÍA AA AIR e en RIA 


mu. 1 


Página 


20 


21 


1 


a 34 


a 20 


y 21 


y 22 


22 a 30 
30 a 33 
33 y 34 


*. bj . . Y - . 
NO - UT » 
md be (ay . 
YU0 +. e] — . 
gh.» ERA , 
is a O Dr +» . 
a » LH +» . 
Y . VU >» . 
v . n +. . . 
ha + USE +. . 
[e] , Horno. Uv 
je] . e] , hu 
O mm o. ye] . H 
EN +. O + 4 
VO + SH + 3 
ns » UY - [es] 
v +. nun. Á 
A Dd + mo» 
nou . ns . db 
VUE + o o) 
u , HZ +* Ye) 
o > le) . [19] 
CS mr IG . £ 
(0) 4] VU +. U 
uv Ss Yu . 169] 
vo . 
hr .. . bs 
n0o00 nov + e] 
OP. OH IS 
02 "+06. Uv 
ln Y. 0 
vo o. 
UN VEN — 
y 4) o ol v 
* Y na ro 
Um [>] 
YH 0 «-a YN 
VU ua UNE e) 
£ 0 CS S 
05 O Y HF o] 
Y A Dr Mn «A y JO «A 
+OoOxK0 +UO0 >» <+— 0 
Ú yo] la] li] 
0H. 0 <.«u o 4 
«< +=A00nH Nr 7] 
TU JUE 5s0 
Ef Ou O uu > O 0 
A 0) Ml Sk oral 
[ea] PpPEOG PEHKO +4c 
Y UIQ Y OO O] 
e NEO) Ena LX: 


PARA 
AN] 


AT A 


ú 


O CTN 
, ara ÓN 


E, CE 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 15 y 21 minutos) 
Dése cuenta de los asuntos entrados. 


(Por Secretaría se da cuenta de jos asuntos entrados que 
son aquellos a los que se refiere el acta adjunta). 


Que se repartan. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar si se 
aprueba el Acta N2 147 que ya ha sido distribuida. 


(Se vota:) 
6 en 7. Afirmativa. 


Debo dar cuenta a esta Comisión Integrada que la de Trans 
porte y Obras Públicas nos ha solicitado el desglose Y trasla 
do a esa Comisión, a efectos de su consideracion, de los ar- 
tículos 77, 78 y 79 inclusive, incluidos en el Inciso 10 "Mi- 
nisterio de Transporte y Obras Públicas", referidos a estas 
inversiones. 


La Comisión de Transporte y Obras Públicas entiende que 
además de los artículos que esta Comisión desglosó y pasó a 
su consideración, correspondería adoptar igual procedimiento 
con los artículos 77, 78 y 79, que los señores Senadores 
tienen en su poder. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el desglo- 
se de los artículos 77, 78 y 79 inclusive, y su destino a la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas, a efectos de su 
consideración. 


(Se vota:) 
7 en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por otra parte, deseo informar a la Comisión que el jue- 
ves próximo pasado, en horas de la tarde, se hizo presente en 
el Palacio Legislativo una delegación representativa de todos 
los sectores vinculados a la salud, con el propósito de entre 
garnos una serie de documentos en nuestra calidad de Presi- 
dente de esta Comisión. Dicha delegación fue recibida en Sala 
de sesiones y en tal oportunidad fueror. invitados todos los 
señores Senadores miembros de la Comisión que se encontra- 
ban en la Casa en ese momento, a acompañarnos al acto de 
entrega de estos documentos, los que serán distribuidos a la brevedad. 


En otro orden de cosas, cabe recordar que para el día de 
hoy habíamos invitado a los señores Ministros de Economía 
y Finanzas, de Relaciones Exteriores y de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca; considerando que este último lamentablemente 
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no podía asistir en el día de hoy, sustituimos esta falta 
por el tratamiento de los Capítulos referidos a diversos 
creditos. 


Deseamos hacer una consulta en relación a la sesión de 
la Comisión a realizarse el dia miercoles 21 a la hora 15. 


Recordemos que luego de haber escuchado a los señores 
Ministros del Tribunal de Cuentas y, Posteriormente, a los 
señores representantes del equipo económico del Poder Ejecuti 
vo en relación al artículo 12 del proyecto que está a estudio 
se acordó postergar el tratamiento de dicho tema para el 
día miércoles 21 a la hora 15 y, además, se coincidió en 
cuanto a que se resolvería en su oportunidad si la Comisión 
consideraría el asunto contando sólo con la presencia de 
sus miembros o si lo haría incluyendo la de los señores inte- 
grantes del equipo económico del Poder Ejecutivo y del Tri- 
bunal de Cuentas. 


Por lo expuesto, consulto a la Comisión en el sentido 
de si el día miércoles 21 a la hora 15 tratará este tema 
contando con la presencia únicamente de sus miembros o, en 
su defecto, si lo hará invitando a los señores miembros del 
equipo económico del Poder Ejecutivo y del Tribunal de Cuen- 
tas. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Sin olvidarnos de lo acordado, cabe agregar 
que aún está pendiente la contestación de un pedido de infor- 
mes que los señores Senadores del Partido Colorado que inte- 
gran esta Comisión formularon por intermedio de esta Cámara, 
al Tribunal de Cuentas. Desde mi punto de vista, creo que 
independientemente de que haya o no respuesta de parte del 
Tribunal de Cuentas en relación a lo planteado, lo adecuado 
parecería ser conversar con ellos en primer lugar. Es por 
ello que considero que el tratamiento del asunto debería 
hacerse contando con la presencia de los señores miembros 
del Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de que si fuera nece- 
sario también hagamos extensiva esta invitación a los señores 
integrantes del equipo económico del Poder Ejecutivo. 


Por lo expuesto, hago moción en tal sentido. 


SEÑOR PRESIDENTE. Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar la moción presentada por el señor Senador Cigliuti 
en el sentido de que, a efectos de continuar con la considera 
ción dei artículo 12 del proyecto, el día miércoles a la 
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hora 15 se invite a los señores miembros del Tribunal de 
Cuentas. 


SEÑOR SENATORE.- La Comisión sabe que el Partido Colorado 
solicitó al Tribunal de Cuentas, por escrito, una serie de 
informes. En su momento, señale que, para no perder mucho 
tiempo --ya que nos quedan escasos dias para el estudio de 
la Rendición de Cuentas-- sería conveniente citar al Tribunal 
de Cuentas y al equipo económico conjuntamente para ver si 
es posible, en una sola sesión, aclarar todo el problema. 
Digo esto porque, de haber discrepancias por parte de cual- 
quiera de los dos Organismos, seria necesario realizar una 
nueva sesión. 


Planteo estas reflexiones frente a la moción del señor 
Senador Cigliuti. Por supuesto que no tengo inconveniente 
en seguir, pero simplemente planteo esto coma un problema 
de tiempo. 


SEÑOR CIGLIUTI.- Sugeriría que el señor Senador aceptara 
una modificación, es decir que concurra un Organismo y luego 
el otro. Me parece que si vinieran los dos juntos demoraría- 
mos más tiempo, y quizás no lograríamos la constructividad 
que todos deseamos. 


SEÑOR AGUIRRE.- En esta oportunidad, estoy de acuerdo con 
el temperamento que propone el señor Senador Cigliuti, no 
solo porque creo que se va a ganar tiempo evitando un debate 
que quizá interminable y además con participación de los 
propios integrantes de la Comisión, sino porque sin perjuicio 
de que se oiga todas las veces que se desée al equipo econó- 
mico, no sería, desde el punto de vista formal, lo más adecua 
do que en esta materia se entable una especie de litigio 
entre un Organismo auditor que tiene ese cometido por dispo- 
siciones constitucionales y el auditado, que en este caso 
es el Poder Ejecutivo. Quien debe resolver es la Comisión 
y posteriormente el Senado. 


Se puede llamar a los Organismos involucrados cuantas 
veces se quiera para former la mejor opinión sobre el pro- 
blema en examen, pero no parece razonable que el Organismo 
auditor esté sometido a una especie de enfrentamiento dia- 
lectico. 
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SEÑOR SENATORE.- No tengo inconveniente en acompañar la moción 
formulada por el señor Senador Cigliuti con el agregado del 
señor Senador Aguirre. No es mi deseo enfrentar a estos dos 
Organismos, sino simplemente escucharlos para que se aclaren 
las posiciones y los entredichos por todos conocidos entre 
el Tribunal de Cuentas y el equipo económico. 


De modo que acepto y votaría la moción en el sentido 
planteado por el señor Senador Cigliuti. 


SEÑOR PRESIDENTE.- la moción final, en los términos transac- 
cionales a que se arribó, sería la siguiente: citar al Tri- 
bunal de Cuentas a la hora 15:00 y luego al equipo económico 
a la hora 17, para el próximo miércoles. Como no hay número 
para votar la moción formulada, la dejamos en suspenso para 
dentro de unos minutos. 


Anies de entrar a considerar el inciso relativo al Minis- 
terio de Economía y Finanzas, quería plantear a la Comisión 
una ¡inquietud que tenemos con respecto a nuestro sistema 
de trabajo. 


Hemos estado haciendo consultas con los funcionarios 
a cargo de la tarea administrativa vinculada con el proyecto 
y haciendo estimaciones con respecto a las posibilidades 
de que disponemos, pensamos que a este ritmo, la Rendición 
de Cuentas no va a poder ser considerada en términos de nor- 
malidad. Vamos a llegar a laz últimas instancias obligados 
a improvisar sobre aspectos que no van a poder ser considera- 
dos. 


Por lo tanto, consulto a la Comisión acerca de la posibi- 
lidad de plantear, en el día de mañana, al Senado que en 
el transcurso de la próxima semana, éste no sesione, así 
como tampoco las demás Comisiones en los horarios en que 
trabaja ésta. La sugerencia es a efectos de que esta Comisión 
pueda funcionar los cinco días hábiles de la semana de 15:00 
a 20:00 horas, única manera de que podamos, razonablemente, 
abordar el conjunto del articulado. 


(Apoyados) 
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En consecuencia, en el mcmento en que estemos en número 
para tomar decision, resolveremos si planteamos este u otro 
criterio parecido al Senado, en la sesion de mañana. 


Tenemos necesidad de terminar, a nivel de Comisión, no 
más allá del lunes 3 de octubre. Es necesario habilitar para 
el trabajo interno de los repartidos los días martes y miér- 
coles y que los señores Senadores tengan en su poder todo 
el material el día jueves, para tratar la Rendición de Cuen- 
tas en el Senado los días jueves y viernes, dejando la even- 
tualidad del día sábado para una circunstancia extrema. El 
plazo de la Rendición de Cuentas es hasta el día sábado a 
las 24:00, pero sería deseable por razones de seguridad del 
quórum terminar el viernes. 


Se pasa a considerar el inciso correspondiente al Minis- 
terio de Economía y Finanzas, que comprende los artículos 
40 a 55 inclusive. 


Léase el artículo 40. 
(Se lee:) 


"ARTICULO 40.- Incorpórase en la Dirección Nacional de 
Aduanas, en caracter de presupuestado,con el cargo de 
Especialista X, escalafón D, grado 8, al personal que 
al 12 de marzo de 1985 se encontraba inscripto en los 
Servicios de Capatacía de las Receptorías de Aduana de 
Rivera y Rio Branco y que hubiere registrado una total 
asistencia a las convocatorias efectuadas por las Recep- 
torías hasta esa fecha" 


En consideración. 


SEÑOR MINISTRO INTERNO.- Quiero destacar que este artículo 
responde a un compromiso asumido el año pasado, cuando se 
planteó la situación del funcionariado de Capatacía de las 
respectivas Receptorías de Aduana. 


Nos habíamos comprometido a una regularización, condicio- 


nada, a aquellos funcionarios que tuvieran por lo menos tres 
años de antiguedad. Para clarificar qué es lo que se propone, 


gcg. 1 


debemos manifestar que en realidad los funcionarios de refe- 
rencia, hasta la actualidad no revisten como empleados públi- 
cos; simplemente cumplen tareas vinculadas a los Servicios 
de Capataciía, básicamente de movimiento de cargas y son fi- 
nanciados con cargo a los proventos de las mismas Capatacias 
reciben de los particulares. 


Por este artículo, un grupo de empleados pasan a reves- 
tir como funcionarios aduaneros, y como tales a dedicarse 
a los cometidos específicos de trabajo aduanero. De esta 
forma se normaliza una situación bastante anómala, dado que 
son las dos últimas Capataciías que hay en el Interior de 
la República. En las restantes Receptorías este tipo de tra- 
bajo es realizado por toneleros. Entendemos que en Río Branco 
y en Rivera tendrá que seguirse operando con la misma modali- 
dad. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- ¿Me. permite, señor Presidente? 


Dado que el señor Ministro interino ha sido muy gentil 
al atender planteamientos que efectuamos oportunamente --el 
señor representante Heber lo hizo respecto de Rivera y quien 
habla, sobre Río Branco-- quisiera preguntarle si desde el 
12 de marzo de 1985 al 12 de marzo del corriente año ha habi- 
do una modificación sustancial en lo que hace al personal, 
es decir, si se han convocado otros funcionarios y en qué 
porcentaje. 


SENCR MINISTRO INTERINO.- En la actualidad, el personal que 
trabaja en ambas Receptorías comprende 58 funcionarios. Los 
efectos de este artículo permitirían incorporar 35 personas 
distribuidas de la siguiente forma: 15 en la Receptoría de 
Rivera y 20 en la de Río Branco, Melo, Aceguá y Treinta y 
Tres, las que básicamenbte funcionan de manera conjunta. 


O sea, que habría unas 23 personas que no serian alcanza- 
das por el beneficio pero que, como señalaba, van a poder 
seguir operando en virtud de que el trabajo sería desarrolla- 
do por toneleros y en las mismas condiciones en que lo han 
venido haciendo hasta ahora, pero con la salvedad que expli- 
citábamos en la Comisión respectiva de la Cámara de Represen- 
tantes en oportunidad de tratarse este tema. Que se creen 
35 cargos, supone de la Administración el compromiso de que 
en cuanto se empiecen a registrar vacantes en el respectivo 
escalafón, se va a respetar la antiguedad de aquellos funcio- 
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narios que tengan méritos suficientes como para poder ingre- 
sar como tales en la instancia correspondiente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Este artículo 40 reproduce el 26 del Men- 
saje del Poder Ejecutivo, que fue votado en la Cámara de 
Representantes por 76 votos en 77 presentes. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) po e de pi pm 


2. mem, 


8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Como en este momento la Comisión tiene número suficiente 
para votar, ésta debe resolverse, en primer lugar, sobre 
la moción del señor Senadcr Cigliuti --quien aceptó la modi- 
ficación propuesta por el señor Senador Senatore-- en el 
sentido de que el día miércoles, al reanudar la consideración 
del artículo 12 se invite al Tribunal de Cuentas a la hora 
15 y al equipo económico del Poder Ejecutivo a la hora 17. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota:) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


En segundo lugar, y luego de efectuar las consultas co- 
rrespondientes con quienes están a cargo de los trámites admi- 
nistrativos vinculados a la Rendición de Cuentas, hemos plan- 
teado a ia Comisión la necesidad de proponer mañana en el 
Senado la anulación de la sesión que se pretende realizar 
el día martes de la próxima semana, solicitando además que 
los días jueves de esta semana y de la próxima la Comisión 
de Presupuesto integrada con Hacienda trabaje en la Rendición 
de Cuentas. Es decir, que esta Comisión actuaría, en la pre- Ae 
sente semana en la jornada de hoy y los días miércoles, jue- E a sE 
ves y viernes y en la semana próxima, los días lunes, martes, : de EE 
miércoles, jueves y viernes, siempre de 15 a 20 horas. Esta 
es la única manera a ravés de la cual vamos a poder consi- 
derar en su totalidad el articulado incluido en el proyecto. ¿ 


E 
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Si no se hace uso de la palabra, se va a votar la propo- 
sición formulada. 


(Se vota:) 

8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Léase el artículo 41. 

(Se lee:) 


"ARTICULO 41.- La autoridad interviniente en la sutancia- 
ción de los juicios por infracciones aduaneras podrá 
autorizar a la Dirección Nacional de Aduanas, previa 
conformidad fiscal, el uso de los vehículos aprehendidos 
para ser destinados a las actividades represivas que 
desarrolla el organismo, siendo exigible en todos los 
casos, previo a la entrega del vehículo, la presentación 
por parte de la citada repartición de la respectiva 
póliza de seguros cubriendo la totalidad de los riesgos". 


Este artículo reproduce el 27 del Mensaje del Poder Eje- 
cutivo y fue votado por la Camara de Representantes por 76 
votos en 77 presentes. 


En consideración. 
SEÑOR ORT1IZ.- ¿Me permite, señor Presidente? 


Por este artículo se autoriza a la Dirección Nacional 
de Aduanas a utilizar los vehículos allí detenidos por razo-= 
nes de presunto contrabando y asimismo se establece que habrá 
un seguro que cubrirá todos los riesgos. 


Quiere decir que si ese automóvil sufre algún accidente 
. Lá LA . 
que lo destruya parcial o totalmente, habría una poliza de 
. Ld » . 
seguros que cubriria esa circunstancia. 


Ahora bien, como los juicios aduaneros demoran mucho 


tiempo --supongamos que el automóvil no sufre ningún daño 
serio por accidente-- habria un deterioro natural del mismo. 
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En ese caso, ¿qué ocurre si luego del juicio se deciara 
por sentencia que no era contrabando y que el automóvil debe 
ser restituido a su dueño? ¿Este lo recibe en esas pésimas 
condiciones? Porque no debe dejarse de lado que tal vez el 
automóvil era nuevo al ingresar a la Aduana o al ser requisa 
do y que al devolvérselo su estado deja mucho que desear. 


Me interesaría saber cómo funciona el sistema. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- En realidad, esta mecánica ha sido 
práctica corriente desde 1962 hasta el año pasado. En esta 
oportunidad, por una Acordada de la Suprema Corte de Justicia 


> 


se establecio que este procedimicnto era ilegal y que reque- 
ría la sanción de una norma expresa, que es precisamente 
ésta que estamos considerando. Es más: su redacción fue conve 
nida con las autoridades competentes que señalábamos. 


La operativa sería la siguiente, tal como ha sido tradi- 
cional. Respecto de aquellos vehículos que estaban en notoria 
infracción, se iniciaba la tramitación en la orbita judicial 
correspondiente, lo que daba lugar a la instancia de la entre 
ga anticipada. Ahora, si no se solicitaba esta entrega antici 
pada, se declinaba del derecho de quedarse con el vehículo 
o de poseerlo respecto de quién era su tenedor hasta enton- 
ces. De manera que con la voluntad de todas las partes, Y 
seguro mediante, la Dirección Nacional de Aduanas podía hacer 


uso de estas unidades. 


Esta Acordada de la Suprema Corte de Justicia significó 
que de un día para otro la Dirección no dispusiese más de 
promedialmente unos 25 vehículos afectados a tareas de repre- 
sión. Fue asi que vio sensiblemente disminuidas sus posibili- 
dades, pues debía esperar a la nueva instancia presupuestal 


para plantear lo que a su juicio es el adecuado equipamiento. 


Como bien señala el señor Senador Ortiz, estos juicios 
pueden, en algunos Casos, demorar muchos años. De hecho, 
es bastante común que haya pleitos que duren entre cinco 
y siete años; podriamos decir que es de práctica corriente. 
Lo cierto es que la alternativa es ésta: el vehículo queda 
en depósito --hay dificultades, inclusive, de tenerlo bajo 
techo, quedando por tanto a la intemperie-- oO se lo tiene 
en funcionamiento, con la garantía de que su mantenimiento 
es atendido. Naturalmente que va a sufrir un deterioro porque 
va a estar afectado a un uso, Y, €n muchos casos, intenso. 
En esa disyuntiva está un poco la voluntad de las partes 
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en el momento de establecer la facultad a la Administración. 
De manera que se accede --y acá lo que se establece es una 
facultad-- a que, seguro mediante, pueda hacerse uso de esa 
unidad o ese automóvil queda detenido a la espera de la sen- 
tencia definitiva. 


Parece claro que si no se hace uso de la instancia de 
la entrega anticipada de parte de quien hasta entonces era 
su legítimo tenedor, no hay voluntad explícita de obtener 
en algún momento la recuperación de esa unidad. Es decir, 
serían vicios bastante serios, los que no posibilitarían 
una eventual regularización de esa situación; en tanto, esos 
bienes quedarían inutilizados. 


De esta forma --que creo que la práctica había recogido, 
reitero, desde hace mas de 25 años, por lo menos-- garantizan 
do el mantenimiento se pueden afectar al servicic sin tener 
que recurrir --porque estos vehículos siguen rodando-- a 
erogaciones que, en última instancia, pudiesen significar 
un gasto desmedido, cuando estos bienes fueran objeto de 
progresivo deterioro, lo que, evidentemente, no implica un 
beneficio para nadie. 


SEÑOR SENATORE.- De acuerdo a lo expresado por el señor Minis 
tro interino, estamos previendo que la entrega anticipada 
no sea reclamada por el denunciado. 


Pero pienso que también los denunciantes tienen derecho 
a reclamar la entrega de los bienes objeto de denuncia, en 
el caso de que no existiera la reclamación del denunciado, 
dando las garantías suficientes. ¿Esta situación también 
comprendería ese derecho? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Este artículo no modifica esa situa 
ción. Mediante el pago de la garantía correspondiente, que 
equivale al valor de tasación del vehículo, tanto el denuncia 
do como el denunciante pueden acogerse a la entrega anticipa- 
da del vehículo. Aquí, lo único que se establece es la facul- 
tad para que la autoridad competente pueda entregar en uso 
el bien en discusión. Sin esa facultad, la Suprema Corte 
de Justicia establece que no se puede conceder. 


SEÑOR ORTIZ.- En realidad, señor Presidente, este artículo 
quiere justificar legalmente lo que hasta ahora, como ha 
dicho el señor Ministro Interino, era ilegal. Si bien cambia 
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ese aspecto jurídico, no sucede lo mismo con la realidad. 


Es decir, de un vehículo que, eventualmente, puede no 
haber estado en infracción, al cabo de 10 años se le devolve- 
2 LA - - . . 
rañá a su legítimo propietario los restos del mismo. 


La verdadera solución no está en modificar la ley, sino 
en dotar a la Aduana de instalaciones suficientes para que 
los vehículos allí detenidos no se deterioren a Causa de 
la inclemencia del tiempo y, a la vez, apresurar los juicios 
por contrabando para que en lugar de 5 años demoren 5 meses, 


que sería lo normal. 


Pero, estamos cohonestando una actitud de hecho que, 
a mí realmente, me ofrece muchos reparos. 


SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: hago mías en todos sus 
términos las palabras que acaba de pronunciar el señor Sena- 


dor Ortiz. 


Agrego, además, que lo que aquí se dispone, por más que 
responda a una practica que venía desde hace muchos años, 
es una situación excepcionalísima, diría yo, respecto de 
lo que es normal en materia de ejercicio del derecho de pro- 


piedad. 


Se pretende autorizar legalmente a la Dirección Nacional 
de Aduanas a usar vehículos que no son propiedad del Estado. 


Creo que eso es irregular, por más que la ley pueda auto- 
rizarlo. 


Por consiguiente, como el señor Senador Ortiz, pienso 
a. 2 LS . 
que la solucion tendría que venir por otro lado. 


La Dirección Nacional de Aduanas tiene que disponer de 

e . . . 
vehículos propios que resultaren necesarios para el cumpli- 
miento de sus cometidos. 
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En cuanto a los otros vehículos, deberían estar deposita- 
dos en condiciones de seguridad mínima como para que el día 
en que eventualmente deban ser restituidos a sus propieta- 
rios, lo sean en las mismas condiciones en que a estos les 
fueron incautados. 


Esto sería lo normal para respetar el derecho de pro- 
miedad. 


SEÑOR ORTIZ.- En cuanto al seguro que aquí se hace obligato- 
rio, confieso que no conozco muy bien este aspecto. 


Cuando llega al puerto, el vehículo no viene asegurado, 
sino que ese trémite se hace después, Cuando se empadrona 
y se le entrega al comprador. Por lo tanto, ¿quién tendría 
que asegurar el vehículo, es la Dirección Nacional de Adua- 
nas? 


No sé si el Banco de Seguros asegura un vehículo a nom- 
bre de una entidad que no es la propietaria, ya que la Direc- 
ción Nacional de Aduanas no lo es. 


Tengo mis dudas sobre eso; pero si aquí se establece, 
es porque funciona así. 


SEÑOR MINISTRO  INTERINO.- Efectivamente €es así. Cualquier 
particular puede asegurar un vehículo como usuario del mismo, 
sin tener que demostrar su legítima propiedad. En este Caso, 
sería quien va a hacer uso de esa propiedad, que es la propia 


Dirección Nacional de Aduanas. Eso es de practica corriente 
en el Banco de Seguros. 


Relativo a las apreciaciones efectuadas por los señores 
Senadores Ortiz y Aguirre, sin duda, estamos todos de acuer- 
do. 
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La Dirección Nacional de Aduanas deberá tener mejores 
depositos a los efectos de evitar el deterioro que puedan 
. £ . 
sufrir en las carrocerias las unidades. 


Lo propio corresponde en la órbita judicial para apresu- 
rar este tipo de tramites. 


Pero, si eso se hace efectivamente así, no operará en 
esa oportunidad la voluntad de ninguna de las partes, porque 
tanto denunciante como denunciado, podrán hacerse de la pro- 
piedad, según les corresponda, en el menor tiempo posible, 


Mientras eso no suceda, esos bienes van a sufrir un pro- 
gresivo deterioro. 


Por lo tanto, la Dirección Nacional de Aduanas podrá 
solicitar autorización para adquirir más unidades, pero lo 
cierto es que se va a producir un daño mayor en esos bienes 
que, en definitiva, no podrá ser computado como un beneficio 
para nadie, porque, de hecho, se va a tratar de una pérdida 
para todas las partes. 


Creo que lo que esto está planteando, en esencia, es la 
posibilidad de que pueda recuperarse, en parte por el mante- 
nimiento, ese bien que, por estar a la intemperie, o no, 
igual va a sufrir. 


De esta manera, garantizando un mantenimiento  --seguro 
mediante y voluntad explícita de las partes, de hacerlo 
así-- puede ser posible resarcir este tipo de pérdidas que 
ocasionarían. 


SEÑOR TACALLE HERRERA.- Señor Presidente: creo que entre 
lo jurídico y la necesidad de que haya un auxilio para la 
Aduana, siempre habrá suficiente creatividad desde el punto 
de vista jurídico como para permitir que se cumpla el extre- 
mo que solicita la Administración. 


En realidad, estariamos haciendo una suerte de confis- 
cación de uso, porque, es indudable, que un bien como el 
automóvil se deteriora, tanto sea por estar a la intemperie 
o por un uso que a veces no es del todo delicado. 
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Por lo tanto, su desmejoramiento se va a producir por 
una causa o por la otra. 


Por otro lado la Administración no cumple con los de- 
beres del depositario y, generalmente, no los tiene en lo- 
cales apropiados. 


Ese es un hecho no imputable a esta circunstancia po- 
r . . 
litica gubernativa, pero es un hecho. 


No sé si en lo contencioso aduanero no se avalúa el 
bien. Bastaría con que se depositara la fianza suficiente 
o papeles públicos, por el valor que tiene el bien en el 
momento en que la Aduana lo toma y ahí, queda fijado el va- 
lor del vehículo. 


Si mañana sufre un deterioro, el particular podría optar 
por obtener el valor que tuvo cuando fue confiscado, en lu- 
gar del valor después de usarlo, o la búsqueda de infrac- 
tores, y con un cuidado que, por más quelo extremen, nunca 
es el que le proporciona el dueño. 


SEÑOR FORTEZA.- Recalco que esto se refiere a vehículos en 
infracción aduanera. 


Asimismo, se podrán utilizar los vehículos previa con- 
formidad fiscal. 


O sea, hay una serie de garantías que se le dan al dueño 
del vehículo que, presuntamente, infrinaio las disposiciones 
aduaneras. 


Por ejemplo, pudo haber transportado mercaderias de 
contrabando en su automóvil o haberlas introducido ilegal- 
mente al país; aunque en admisión temporaria se excedió 
de los plazos aplicados oportunamente. 


Así, señor Presidente, que me parece que están dadas 
las debidas garantías, sobre todo porque se establece que 
solamente previa conformidad fiscal se podrán utilizar los 
vehículos aprehendidos. 
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En ese caso, señor Presidente, entiendo que tenemos que 
situar los hechos donde corresponde. Es decir que no se trata 
de cualquier vehículo, sino de aquellos en presunta infrac- 
ción aduanera. Cuando se dice en presunta infracción, es 
porque habrá un pronunciamiento del juez... 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Y los restos del vehículo. 


SEÑOR FORTEZA.- ...salvo que --como bien señalaba el señor 
Ministro Interino-- dicho vehículo pueda ser debidamente 
mantenido por la Dirección Nacional de Aduanas. 


En consecuencia, vamos a votar afirmativamente este ar- 
tículo. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Mi pregunta es la siguiente: ¿cuántos 
automóviles necesita la Dirección de Aduanas para mejorar 
su servicio? No me refiero a una situación óptima, ya que 
la cifra puede ser muy grande o pequeña. En este momento 
no tenemos conocimiento de si se pueden cubrir todas las 
necesidades. Además, debemos saber qué calidad de vehículos 
se requieren, Porque no se trata de cualquier tipo de automó- 
vil, pues serán utilizados para tareas represivas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Esa pregunta es muy difícil de 
contestar, no porque no tengamos los datos disponibles, sino 
porque las necesidades en la faz represiva son sostenidas. 
Pese a que en las sucesivas instancias presupuestales ha 
sido posible reforzar las partidas con todos los medios que 
el Parlamento ha votado, la flota de vehículos siempre ha 
sido insuficiente. 


He suministrado estos datos indicando lo que promedialmen 
te supone esta autorización, o sea, cuántas eran las unidades que 
podrian estar afectadas al servicio. En este sentido, la 
Dirección Nacional de Aduanas, me indicó que eran del orden 
de las veinte unidades. ¿Con esto podemos decir que asignán- 
dole el crédito correspondiente, pueden verse colmadas sus 
aspiraciones? Considero que no sería lógico. Se trata de 
un tema en el cual en algunos momentos se debe intensificar 
la posibilidad de disponer de medios concretos. 


En ciertos casos, los cambios en las relaciones de pari- 
dad se producen de forma súbita y no dan tiempo a que dispon- 
gamos de los medios necesarios como para poder enfrentarlas. 
En este aspecto, tengo entendido que en las actuales circuns- 
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tancias los medios de que dispone la Dirección Nacional de 
Aduanas, son los apropiados. Esta facultad es a los efectos 
de atender situaciones de emergencia como las que destacába- 
mos, así como las variaciones en las paridades de cambio, 
que pueden dar lugar a cierto tipo de trasiego de bienes 
en forma muy acelerada. En consecuencia, no habría capacidad 
de reacción, por lo que tendría que esperarse una nueva ins- 
tancia presupuestal, para poder adecuar el parque automotor 
de la Dirección. 


El hecho de tener a disposición de la Dirección de Adua- 
nas este sistema, mediando todas las garantías que aquí se 
establecen, posibilita actuar con celeridad. Este era, funda- 
mentalmente, el propósito que ha animado a la solicitud que 
estamos analizando. 


Con respecto a las interrogantes del señor Senador Laca- 
lle Herrera, debemos decir que en cuanto a las aspiraciones 
materiales o de vehículos, la Dirección Nacional de Aduanas 
no hace ningún planteamiento. Efectivamente, en esta Rendi- 
ción de Cuentas no hay modificaciones apreciables en cuanto 
a la solicitud de medios de transporte para combatir ilícitos 
aduaneros. 


Ante diversas eventualidades que se puedan plantear, 
creemos importante poder disponer de los medios apropiados 
para actuar con rapidez. 


SEÑOR SENATORE.- Para que este problema se solucionara real- 
mente, tal vez tendríamos que recordar que se trata de aque- 
llos vehículos o bienes que se expiden en forma anticipada, 
ya sea por el denunciado o por el denunciante, previo a la 
entrega del vehículo o bien que se solicita. Lo que se debe 
presentar es una garantía por el valor del bien, que se fija- 
rá en el momento de su entrega. La disposición de este ar- 
tículo no alcanzaría este caso, porque se trata de una póliza 
y sabemos que el Banco de Seguros no garante la totalidad 
del valor del bien, salvo en caso de desaparición, incendio, 
etcétera; pero si el bien se deteriora por el uso, dicho 
Banco no responderá por esto. 


Me consta que la Dirección Nacional de Aduanas -—-he 
estado muy cerca de sus problemas-- en algun momento necesi- 
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taba medios de locomoción para poder realizar adecuadamente 
la tarea de fiscalización en todo el territorio del país. 
De manera que este problema podría solucionarse si al tomar 
en su poder o para su uso determinado bien, la garantía se 
extendiera por su valor. Lo mismo ocurre si la entrega es 
solicitada por el denunciado o por el denunciante. No es 
la primera vez ni será la última que se desecha la denuncia 
y se entrega, no el bien, sino el valor real que tenía en 
el momento en que se comenzó a utilizar. 


Considero que debemos determinar, simplemente, cuál es 
el valor real que hay que garantir por el uso anticipado 
de un bien que, en definitiva, quizás se resuelva que debe 
volver a manos del denunciado. 


SEÑOR JUDE.- Vamos a votar afirmativamente este artículo, 
entendiendo que los argumentos expresados por los señores 
Senadores son razonables. 


Cuando una unidad en infracción queda detenida corre 
el riesgo de deteriorarse si está sometida a las inclemencias 
del tiempo. Lo mismo ocurrirá si es utilizada por la Dirección 
Nacional de Aduanas, pues depende de la forma en que se use 
el bien. 


Si el derecho de propiedad aún tiene vigencia --Ccomo 
lo tiene-- lo que tendríamos que determinar es que el valor 
de ese bien no disminuya en forma tal que ya no sea convenien 
te tomarlo. 


Considero que este artículo --y se lo sugiero al señor 
Ministro Interino-- por la vía reglamentaria de la Dirección 
Nacional de Aduanas o modificándolo tendría que hacer referen 
cia al valor del vehículo. El hecho de que el Banco de Segu- 
ros tome a su cargo una póliza de riesgo, de ninguna manera 
cubre el desgaste natural que se daría por el uso del vehícu- 
lo. Todos sabemos que un automóvil se deteriora por la canti- 
dad de kilómetros que ha recorrido; por ejemplo, uno que 
tenga 50.000 kilometros, tendrá más valor que otro que haya 
recorrido 150.000 kilómetros. O sea que la vida útil del 
bien aquí no está reflejada. 


Reitero que vamos a votar este artículo, considerando 
que le falta sentido de equidad. Es importante que el automó- 
vil conserve, cuando se le devuelve al dueño, el mismo valor 
que el que poseía en el momento de cometer la infracción. 
Este aspecto debería establecerse en el artículo. 
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SEÑOR ORTIZ.- Cuando aquí se ha dicho que se obra mediante 
todas las garantías, es natural porque son todas las garantías 
legales. El vehículo no va a ser retenido si no ha incurrido 
en una presunta infracción; no va a ser entregado a la Direc- 
ción General de Aduanas para sumuso si no media una vista 
fiscal favorable y si no hay un seguro. Pero eso es una parte 
del asunto. Como bien decía el señor Senador Jude, el seguro 
no garantiza el desgaste propio de un automóvil usado, a veces 
sin mucho cuidado, durante cinco o seis años. Entonces, se 
va a llegar al absurdo de que el propietario del bien va a 
preferir que le roben el automóvil o se lo choquen porque 
asi cobrara el seguro, pero si no le pasa nada de eso, en 
lugar de alegrarse se vaa entristecer porque va a recibir 
un vehículo deteriorado. 


Habría que establecer, además del seguro para los casos 
extremos, una especie de indemnización por el desgaste sufrido 
durante el tiempo que dura el juicio aduanero. Si se pusiera 
una frase en ese sentido yo acompañaría el artículo. Comprendo 
las necesidades de la Dirección Nacional de Aduanas, pero 
también hay que respetar el derecho de una persona que además 
de sufrir el menoscabo de haber sido acusado de infractor, 
luego de cinco años de pleito el juez sentencia que no era 
infractor, entonces, se le devuelve algo inservible cuando 
a él se le sacó un auto nuevo en la Aduana. Me parece que 
eso es muy injusto y que no costaría mucho establecer que 
en Caso de que el presunto infractor no lo sea, porque una 
sentencia ejecutoriada dispone que no lo es, se le devuelva 
el auto mas una indemnización graduada de acuerdo al estado 
en que esté. Eso no significaría ningún gravamen porque quiero 
suponer que en la mayoría de los casos los presuntos infracto- 
res, al cabo del juicio, serán así considerados, entonces 
no tendrán ningún derecho. Pero si hay una minoría que en 
definitiva es inocente, me parece injusto someterla a un tra- 
tamiento que va a perjudicar sensiblemente su patrimonio. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Quiero hacer dos puntualizaciones. 
La primera se refiere a las necesidades de la Dirección Nacio- 
nal de Aduanas y la posibilidad de estabiecer correctivos 
desde el punto de vista presupuestal. Hay un argumento que 
creo es de trascendencia y es el hecho de que el éxito de 
todo operativo represivo aduanero está asociado a la sorpresa 
con que se realice. Esto tiene relación con el hecho de cómo 
se lleva a cabo la inspección y con los medios con que se 
actue. 
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Se puede rotar de venículo, cambiar la matrícula. Todo 


cuanto hagamos por darle mayor sorpresa al operativo es un 
elemento favorable para esta gestión de reprimir el contraban- 
do. 


En cuanto al punto que en este momento preocupa a los 
señores Senadores Jude y Ortiz, digo que no tenemos ningún 
inconveniente en realizar un correctivo al texto. Pero me 
importa precisar que el valor de un vehículo esta mucho más 
asociado al modelo y al año que al deterioro Cc desgaste que 
tenga. Por ejemplo, si tomamos en cuenta los valores de merca- 
áo de una unidad del año 1975 óÓ 1978, veremos que la disper- 
sión que se produce en su precio de mercado es muy pequeña. 
Es decir que el valor de un coche en buen o mal estado está 
condicionado al valor de un vehículo de ese año. 


Como estos coches van a estar detenidos --y todos sabemos 
que aun estando paralizados van a sufrir un deterioro--_ tal 
vez lo que habría que agregar es que el Estado se tendrá que 
hacer cargo de la diferencia del valor de mercado con un 
vehículo en buenas condiciones de similar año y modelo. 


Tal vez de esa manera se pueda subsanar la diferencia 
e . £ e E Cd 
que aun persiste. Podriamos readecuar la redaccion del articu- 
lo si es ese el temperamento que satisface a la Comision. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Estaríamos de acuerdo en hacer alguna 
modificación, pero debe tenerse en cuenta que el Estado, en 
la medida en que hay una presunción de infracción, tiene las 
obligaciones del depositario. Va de suyo que no las cumple 
ccrrectamente, Cowo por ejemplo, la de mantener la cosa en 
estado de servir de acuerdo al Código Civil. Quiere decir 
que ya tendría una responsabilidad --y la tiene-- aunque el 
Poder Judicial para hacerla valer es demasiado lento. No esta- 
mos ante alguien que pierda su derecho por ser un infractor, 
puede ser condenado por la infracción aduanera y tener interés 
en el valor del vehículo, justamente porque del remate deberán 
deducirse diferentes valores, con los que se pagarán las mul- 
tas aduaneras e, incluso, puede quedar algún remanente. 


Entonces, más que comparar con lo que vale un auto de 
similar modelo y con la misma cantidad de kilómetros --cuyo 
plus de kilómetros se va a autorizar, a mi juicio, no legal- 
mente, porque se va a confiscar el uso del vehículo-- lo impor 
tante es tasarlo cuando es aprehendido. Se podría fijar la 
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tasación en Unidades Reajustables y cuando termine el juicio 
la diferencia puede ser de cargo del Estado. De esa manera, 
lo del uso irá por cuenta de que el Estado lo cuide o no, 
y la unidad mantendrá el valor de cuando fue aprehendida que 
es Cuando sale del patrimonio de su dueño, O sea, --en el 
caso de una persona que esté siendo acusada de contrabando-- 
cuando se embarga el referido bien. 


Sugiero a la Administración una redacción que dijera que 
se va a tasar el vehículo en el momento de su aprehensin, 
que se va a ifijarssu valor en Unidades Reajustables y luego 
se procederá de acuerdo a lo que indica el artículo. El mejor 
o peor cuidado irá por cuenta de que la Administración tenga 
que acercarse más o menos a la tasación que se efectuó “cuando 
el bien fue aprehendido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Parecería aconsejable aplazar el artículo 
a la espera de que el señor Ministro Interino, conocidas las 
observaciones e€e inquietudes que el texto inicial ha promovido 
en la Comisión, lo ajuste en los términos que adelantó. 


Si no hay inconveniente, se va a votar el aplazamiento 
- r 
áel articulo 41. 


(Se vota) 
-8 en 9. Afirmativa. 


La Mesa debe dar cuenta que el Poder Ejecutivo ha hecho 
entrega de la información solicitada en oportunidad por el 
señor Senador Aguirre con respecto a los antecedentes legales 
que determinan los elementos vinculados con la designación 
de cargos de confianza. Se ha ordenado ya la distribución 
de este material. 


El artículo 42 es un aditivo propuesto por la Cámara de 
Representantes y que fue votado por 48 en 78. Léase. 


(Se lee) 
"ARTICULO 42.- La Dirección General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado afectará hasta 


el 50% (cincuenta por ciento) de la suma que recauda anual 
mente por concepto de fondos extrapresupuestales, a fin 
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de procurar la nivelación de la máxima compensación al 
grado, dispuesta por el artículo 50 de la Ley N2 15.809, 
de 8 de abril de 1986, para todos los funcionarios de 
los escalafones A, B, C, D, E y F". 

En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota) 


-6 en 9. Afirmativa. 


Léase el artículo 43 que es el 28 del Mensaje del Poder 


Ejecutivo y que fue votado en la Cámara de Representantes 


por 
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76 en 77 votos. 
(Se lee) 


"ARTICULO 43.- Autorízase al Poder Ejecutivo para dispo- 
ner la enajenación, por intermedio de la Dirección General 
del Catastro Nacional y Administración de Inmuebles del 
Estado, por el procedimiento de licitación o remate públi- 
co, de los terrenos fiscales a que hacen referencia el 
artículo 12 y el literal A) del artículo 22 de la Ley 
NS 8.300, de 11 de octubre de 1928, y su modificativa 
Ley N2 9.100, de 22 de setiembre de 1933, que no hubieran 
sido enajenados hasta la fecha. Para su enajenación se 
dará prioridad, a igual precio, a los propietarios de 
los inmuebles linderos, en la forma que establezca la 
reglamentación que dicte el Poder Ejecutivo, fundándose 
en razones de índole urbanística. 


Los predios que sean declarados por el Poder Ejecutivo, 
con el asesoramiento de la Dirección General del Catastro 
Nacional y Administración de Inmuebles del Estado y la 
Intendencia Municipal de Maldonado, no aprovechables para 
edificación apropiada, serán asimilados para su enajena- 
ción a las situaciones previstas por los artículos 82 
y 92 de la Ley  N2 3.958, de 28 de marzo de 
1912. 
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Facúltase a la Dirección General del Catastro Nacional 
Y Administración de Inmuebles del Estado a gestionar, ante 
la Intendencia Municipal de Maldonado, la modificación de 
las servidumbres que afectan a algunos de dichos predios. 


Facúltase a la Dirección General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado a ceder a la Inten- 
dencia Municipal de Maldonado, la administración de los terre- 
nos de propiedad pública ubicados =n la ribera ensanchada 
de ciento cincuenta metros en la margen derecha del arroyo 
Maldonado, inmediatos a la barra del mismo, en el departamento 
de Maldonado, paraje El Placer. 


Tal cesión se realizará con fines de mejoramiento turís- 
tico, pudiendo dicha Intendencia realizar obras y licitar 
contratos de concesión de obra pública para la construcción 
de obras de infraestructura turística y su posterior explo- 
tacion"., 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 44 corresponde al 83 del Mensaje del Poder 
Ejecutivo y fue votado en la Camara de Representantes por 
44 en 74 votos, 


(Se lee) 


"ARTICULO 44.- Autorízase al Poder Ejecutivo a proceder 
a la enajenación a los arrendatarios y Ocupantes existen- 
tes al 12 de enero de 1988, de los terrenos fiscales ubi- 
cados en los padrones urbanos Nos. 1111, 1113, 1:18 y 
7283 de Juan Lacaze, departamento de Colonia, y padrón 
rural N2 792, conocido como pueblo Quintana, departamento 
de Salto. 


El precio de venta será fijado por el Poder Ejecutivo 
con el asesoramiento de la Dirección General del Catastro 
Nacional y Administración de Inmuebles del Estado en uni- 
dades reajustables (Ley N2 13.728, de 17 de diciembre 
de 1968), y será pagadero en un plazo de hasta veinti- 
cinco años con un interés del 5% (cinco por ciento) anual. 
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Facúltase a la Dirección General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado a gestionar, ante 
la Intendencia Municipal de Maldonado, la modificación de 
las servidumbres que afectan a algunos de dichos predios. 


Facúltase a la Dirección General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado a ceder a la Inten- 
dencia Municipal de Maldonado, la administración de los terre- 
nos de propiedad pública ubicados en la ribera ensanchada 
de ciento cincuenta metros en la margen derecha del arroyo 
Maldonado, inmediatos a la barra del mismo, en el departamento 
de Maldonado, paraje El Placer. 


Tal cesión se realizará con fines de mejoramiento turís- 
tico, pudiendo dicha Intendencia realizar Obras y licitar 
contratos de concesión de obra pública para la construcción 
de obras de infraestructura turística y su posterior explo- 
tacion". 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 
9 en 9. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


El artículo 44 corresponde al 83 del Mensaje del Poder 
Ejecutivo y fue votado en la Camara de Representantes por 
44 en 74 votos. 


(Se leej 


"ARTICULO 44.- Autorízase al Poder Ejecutivo a proceder 
a la enajenación a los arrendatarios y ocupantes existen- 
tes al 12 de enero de 1988, de los terrenos fiscales ubi- 
cados en los padrones urbanos Nos. 1111, 1113, 1118 y 
7283 de Juan Lacaze, departamento de Colonia, y padrón 
rural N2 792, conocido como pueblo Quintana, departamento 
de Salto. 


El precio de venta será fijado por el Poder Ejecutivo 
con el asesoramiento de la Dirección General del Catastro 
Nacional y Administración de Inmuebles del Estado en uni- 
dades reajustables (Ley N2 13.728, de 17 de diciembre 
de 1968), y será pagadero en un plazo de hasta veinti- 
cinco años con un interés del 5% (cinco por ciento) anual, 
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Estos terrenos no podrán ser enajenados o arrendados 
en forma total o parcial] por sus adquirientes antes de 
transcurridos cinco años de haber cancelado su precio 
total, salvo en los casos de los numerales 12), 42), 52) 
y 6%) del artículo 25 del decreto-ley N2 14.219, de 4 
de julio de 1974. Serán nulos todos los contratos que 
se celebren contra esta prohibición y se rescindirá la 
enajenación con pérdida de los pagos efectuados. 


El Poder Ejecutivo reglamentará las disposiciones esta- 
blecidas en este artículo". 


En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota) 

8 en 9. Afirmativa. 


El artículo 45 es aditivo y fue propuesto por la Cámara 
de Representantes. Fue votado por 48 en 75 votos. 


(Se lee) 


"ARTICULO 45.- El producto íntegro de las enajenaciones 
autorizadas por los artículos 43 y 44, se aplicará en 
la forma prevista por el inciso segundo del artículo 97 
de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1986, al mejora- 
miento del catastro nacional, que llevará a cabo la citada 
Dirección General". 


En consideracion. 


SEÑOR ORTIZ.- Me quiero referir al artículo 44, en el penúl- 
timo inciso, donde se autoriza al Poder Ejecutivo a enajenar 
diversos padrones. Allí se dice que esos terrenos no podrán 
ser enajenados o arrendados en forma total o parcial por sus 
adquirientes antes de transcurridos cinco años de haber can- 
celado su precio total. No estoy seguro si sta disposición 
puede funcionar; es una prohibición de venta. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor Senador solicita la reconside- 
ración del artículo? 


SENOR ORTIZ.- Simplemente estoy planteando algunas dudas. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Para aclararlas necesitamos reconsiderarlo. 
Se va a votar si se reconsidera el artículo 44. 
(Se vota) 
8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En consideración el artículo 44. 


SEÑOR ORTIZ.- Desde el punto de vista jurídico tengo mis re- 
servas en el sentido de si podemos establecer --la persgna 
ha adquirido libremente un bien-- la prohibición de enaje- 
narlo durante cinco años. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quizás fuese necesario redactarlo 
de tal forma que se diga que se incluira como condicionante 
de perfeccionamiento del contrato. 


Es decir, que se va a tratar de un compromiso de compra 
venta y que solamente se hara la escritura cumpliendo deter- 
minadas condiciones. 


En consecuencia será la voluntad de las partes la que 
obre de esa manera. 


SEÑOR NIEDERER.-Debo precisar que para la redacción de 
este artículo se han tenido en cuenta antecedentes que lle- 
garon a nuestro poder, relativos a normas similares adopta- 
das para la enajenación de bienes inmuebles del Ministerio 
de Salud Pública, realizadas hace aproximadamente dos oO tres 
años. 


Del asesoramiento que se nos proporcionó en ese entonces 
surge que las condiciones en que se podían enajenar predios 
de propiedad de Salud Pública a personas de escasos recur- 
sos --ya que la filosofía de este artículo tiene una finali- 
dad social-- las podíamos adaptar a esta disposición de ena- 
jenación. 


SEÑOR ORTIZ.- No conozco las disposiciones a que hace alusión 
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el señor Director de Catastro, pero sí tengo conocimiento 
de legados hechos a favor de Salud Pública, con la condición 
de que se destine, por ejemplo, a un hogar de ancianos, y 
que el mismo no se puede variar. Pero, en cuanto a casos par- 
ticulares en que se establece una prohibición y, además, la 
nulidad de todos esos contratos, repito que tengo mis dudas 
desde el punto de vista jurídico. 


SEÑOR AGUIRRE.- Ya que el artículo se está reconsiderando 
aprovecho para decir que la redacción del primer ¡inciso es 
bastante confusa. 


En primer lugar se habla de enajenación a arrendatarios 
y ocupantes existentes al 12 de enero de 1988. Me praunto qué 
arrendatarios y qué ocupantes. Más adelante se establece qué 
es lo que se puede enajenar. 


En consecuencia, pienso que el orden de la redacción debe 
ser a la ¡inversa y expresar: "Autorízase al Poder Ejecutivo 
a proceder a la enajenación de los terrenos fiscales tales 
y Cuales; luego iría una coma y continuaría "a sus arrendata- 
rios y ocupantes existentes en los mismos al 12 de enero de 
1988". 


Creo que de esta manera se hará más comprensible esta 
norma. 


El verdadero problema, cn realidad, es el que ha plan- 
teado el señor Senador Ortiz. 


Aparte de que aquí parece establecerse una nulidad absolu- 
ta de una enajenación realizada, contraviniendo lo que dis- 
pone esta norma, lo cierto es que hay, además, una remisión 
a disposiciones legales vigentes y que si no tenemos delante 
el decreto-ley N2 14.219, no podemos saber su real alcance. 


Se Cita el artículo 25 de dicho decreto que establece 
que "en los casos previstos en el numeral 4 del artículo 
anterior, la finca deberá ser ocupada efectivamente..." y 
luego se enumeran todas las condiciones. Lo que no sabemos 
“porque nadie puede recordar de memoria lo que establece 
la norma-- es lo que dispone el numeral 42 del artículo 24 
del decreto-ley Ne 14,219, que es la legislación madre en 
materia de arrendamientos. En consecuencia, como nadie sabe 
con precisión qué es lo que dice esta norma, creo que se está 
votando sin un cabal conocimiento del tema. Es decir, que 
nos abemos realmente cuál es el alcance de ella. 


— ran corren | 


A pr ra + 


*s 


Por lo tanto, sería bueno saber qué es lo que establece 
esa norma enel numeral 4% del artículo 24. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se hace saber a los señores Senadores 
que hemos solicitado esa disposición y oportunamente se les 
hará llegar. 


SEÑOR SENATORE.- Debo señalar que también tenía las mismas 
dudas que el señor Senador Aguirre y por ello fue que anoté 
las excepciones. Por ejemplo, que la persona tenga que abandonar 
el inmueble por razones de salud. 


En el inciso 42 se habla de la enajenación forzada, es 
decir, de la obligación de ejecutar el inmueble por una deuda 
que haya contraído el comprador. 


En el inciso 52 se contempla la incapacidad y el falleci- 
miento del comprador y, en el inciso 62 se habla de que cual- 
quier caso similar a los indicados, quedará a criterio del 
juez. Por lo tanto, en todos estos casos, el adjudicatario 
O Comprador está habilitado a vender la vivienda sin que 
por ello pierda el derecho y provoque la nulidad. 


SEÑOR AGUIRRE.- Interpreto que esto ocurre por seguir una 
técnica legislativa absolutamente inadecuada. 


Concretamente, este artículo se refiere a la enajenación 
de arrendatarios y ocupantes de determinados terrenos fisca- 
les. El decreto-ley N2 14.219, al cual se alude en el inci- 
so 32 de este artículo 44, es una disposición que refiere 
a materia arrendaticia con carácter general. Por consiguien- 
te, la remisión confunde el sentido de la disposición. Lo 
que aquí se dice hace relación con los numerales 12, 42, 
52 y 62, del artículo 25, que autorizan, en determinada hi- 
pótesis, a enajenar o arrendar fincas que han debido ser 
ocupadas luego de un desalojo. Pienso que se debe estable- 
cer en qué casos se permite enajenar o arrendar, porque de 
esa forma quien lee el artículo sabe de que se trata. Además, 
se debería precisar cuál es el alcance de las excepciones, 
porque de lo contrario no se sabe cual es el régimen a que 
quedan sujetas estas propiedades. 


Quisiera, además, señalar que no se entiende bien la 


razon de la exclusión de la causal prevista en el inciso 
32 del artículo 25 del decreto-ley N2 14,219 que, en mi con- 
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cepto, es un caso tan fundado como excepción, como los otros 
que se establecen. Ese inciso 32 dice: "Por razones de traba- 
jo, cuando el ocupante de la finca sea destinado a desempeñar 
funciones O tareas O inicieuna actividad o tarea fuera de 
la localidad donde está ubicado el inmueble, y deba permane- 
cer fuera de ella por no menos de dos años, circunstancia 
que deberá ser debidamente probada ante el Juzgado que hubie- 
se entendido en el juicio de desalojo”, 


Creo que en este caso --al igual que en los otros-- no 
puede regir la prohibición de enajenar o de arrendar en forma 
total o parcial el inmueble. Esta hipótesis debería ser in- 
cluida entre las excepciones que se consagran en el inciso 
32 del artículo. 


SEÑOR MEDEROS.- Señor Presidente: la solución contenida en 
el proyecto del Poder Ejecutivo para enajenar estos predios 
en la localidad de Juan Lacaze, en general, viene a resolver 
un problema jurídico planteado por la presencia de personas 
de humilde condición que fueron ocupando progresivamente 
áreas fiscales --sin autorización del Estado-- en las que 
construyeron sus viviendas. 


Con la única excepción del predio 1.113 --ya hablé con 
los técnicos al respecto y hay una solución para ello-- lo 
que procura ei Poder Ejccutivo es resolver el problema de 
la tenencia de esas tierras y regular la situación de los 
actuales ocupantes de estos predios que edificaron allí sus 
viviendas. 


En general, estoy de acuerdo con esta solución que va 
a resolver la situación de un grupo muy numeroso de personas. 
Por eso, señor Presidente, desearía que este artículo fuera 
aprobado porque faculta al Poder Ejecutivo para dar una solu- 
ción definitiva a este problema. 


SEÑOR SENATORE.- Señor Presidente: mi intención era votar 
el artículo tal como había sido propuesto. Sin embargo, des- 
pués de las reflexiones del señor Senador Aguirre, creo que 
correspondería mejorar la redacción de este inciso porque 
en él se establecen justificaciones para que el comprador 
o arrendador de esos bienes pueda retirarse de ellos y proce- 
der a su venta o alquiler, sobre todo si es por causa de 
fuerza mayor, como lo sería un traslado a trabajar en un 
punto distante. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Dése lectura al numeral 4% del artículo 
24 del decreto-ley N* 14,219. 


SEÑOR SECRETARIO (Esc. Alberti).- Cabe aclarar que se trata 
de un decreto-ley de arrendamiento, cuyo Capítulo VI se titu- 
la: "De las excepciones”. El numeral 4% del artículo 24 dice 
así: "Cuando el propietario posea una o varias fincas que 
estén arrendadas o hayan sido construidas para habitación 
en la misma localidad y no ocupe ninguna de ellas, podrá 
reclamar una para su propia vivienda. Aun cuando habite su 
propia casa, podrá reclamar una finca para que la habiten 
sus ascendientes y una para cada uno de sus hijos que hayan 
contraído matrimonio, cuando éstos o aquéllos no ocupen nin- 
guna vivienda de la que sean exclusivos propietarios o condó- 


minos. 


Si el demandante fuera propietario de varias fincas y 
durante el juicio de desalojo quedara disponible una de ellas 
de características similares o inferiores --a criterio del 
Juez-- a las de la solicitada en juicio, deberá darle priori- 
dad, como arrendatario, al inquilino demandado, el que podrá 
pasar a ocuparla en un plazo no mayor de veinte días en las 
condiciones contractuales o legales en base a las Cuales 
ocupa la finca objeto de desalojo. Si el arrendador no cum- 
pliere con la obligación establecida, se clausurará sin más 
trámite el desalojo". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha dado lectura al numeral 42 del ar- 
tículo 24 del decreto-ley N2 14.219, al que alude el artículo 
25 que figura en la referencia distribuida. 


SEÑOR ORTIZ.- Señor Presidente: en el decreto-ley de Arrenda- 
mientos N2 14.219, se establecen diversos casos en los que 
procede el desalojo, y como consecuencia de esa facultad 
de desalojar es que se incluye la prohibición de enajenar 
esa finca. ¿Por qué? Porque el Legislador entiende que en 
un momento de crisis en temas de arrendamiento o de escasez 
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de vivienda, si se desalcja a una persona es para pasar a Z 
ocupar esa finca, con los motivos que la propia ley determi- 
na. 


En cambio, se considera que si el propietario da el desa- 

lojo a los solos efectos de lograr una finca vacía --y asi 

. venderla, obteniendo un mejor precio-- esto nc se justifica. 

De allí viene la prohibición. Pero en este caso no media 

ninguna razón de desalojo; se trata de una persona que comoró 

la finca en la que estaba viviendo. Es decir, no desalojó 

a nadie. Entonces, ¿por qué se le prohíbe vender su finca? 

Señalo que no creo que esto sea razonable pues no tiene las 
mismas justificaciones. 


La remisión a la Ley de Alquileres se realiza en base 
al articulado, pero no a las situaciones, 0ue son completa- 
mente diversas. 


En consecuencia, a algunos les puede parecer razonable 
que se establezca una prohibición para aquellas personas 
que dan desalojos a efectos de vender luego sus fincas. Acla- 
ro que, a mi juicio, esto no es razonable, pero menos aún 
lo es el hecho de que se le prohíba enajenar a una persona 
que ha adquirido su vivienda y pagado por ella sin dar desa- 
lojo a nadie. 


SEÑOR SENATORE.- Considero que con este artículo se trata e pá he 
de solucionar un problema existente, como lo acaba de mani- EIA 
festar el señor Senador Mederos. . E o A 


No estamos analizando, pues, un caso normal de enajena- 
ción de bienes dado que, por ejemplo, el precio de venta 
es fijado por el Poder Ejecutivo con el asesoramiento de | 
la Oficina General de Catastro, que será pagadero en un pla- É e 
zo de veinticinco años y con un interés del cinco por ciento ; Y 
anual. Esto demuestra que se está haciendo un reconocimiento AN MA 
de situaciones existentes en una forma liberal. | 


Considero --y en eso coincido con el señor Senador Aqgui- qe 
rre-- que en esta disposición podrían haberse incluido las 
ol causales por las cuales quienes adquieran esos bienes no 


podrán enajenarlos o arrendarlos, en forma total o parcial, 
antes de transcurrido determinado tiempo, pero todo ello 
sin hacer una remisión a la Ley de Desalojos. 
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Las causales --razones de salud, enajenación forzada, 
incapacidad, fallecimiento-- se podrían haber citado sin 
realizar una vinculación con la ley de arrendamientos y desa- 
lojos. Se trata, simplemente, de una remisión con el objeto 
de saber en qué casos se aplica la excepción. Se trata de 
una situación especial que se regulariza. 


El sentido del artículo resulta claro, pero la sería 
más aún si se modificara la redacción eliminando esa cita 
a la ley de arrendamientos y desalojos. De manera que preferi 
ría una redacción más adecuada. Sin embargo estoy dispuesto 
a darle mi apoyo porque entiendo que la disposición está 
solucionando situaciones creadas. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Es ¡indudable que la disposición 
requiere algún ajuste de redacción. Hemos tomado debida nota 
de las observaciones de los señores Senadores Aguirre y Sena- 
tore, y nos comprometemos a traer a la Comisión una nueva 
redacción en el transcurso de estos días. 


SEÑOR PRESIDENTE.-Al igual que para con un artículo considera 
do con anterioridad, resulta aconsejable el aplazamiento 
de esta disposicion hasta que el señor Ministro Interino 
no haga llegar el texto sustitutivo. 

SEÑOR ORTIZ.- Que se aplace. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va 
a votar el aplazamiento del artículo 44. 


(Se vota:) 

-6 en 7. Afirmativa. 

Léase el artículo 45. 

(Se lee:) 

"ARTICULO 45.- El producto integro de las enajenaciones 
autorizadas por los artículos 43 y 44 se aplicará en la forma 
prevista por el inciso segundo del artículo 97 de la Ley 
N2 15.809, de 8 de abril de 1986, al mejoramiento del catas- 


tro nacional, que llevará a cabo la citada Dirección General." 


-En consideración. 
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SEÑOR ORTIZ.- En lugar de "producto" tendría que decir "produ 


cido" 


SEÑOR AGUIRRE.- Sin perjuicio de estar de acuerdo con lo 
que acaba de señalar el señor Senador Ortiz, deseo saber 
cómo funciona este artículo. 


El inciso segundo del artículo 97 de la Ley de Presupues- 
to, a que aquí se alude, establece que el Poder Ejecutivo, 
por razones debidamente fundadas, podrá autorizar, previo 
informe del Ministerio de Economía y Finanzas, que con dichos 
fondos se efectúen depósitos y colocaciones a plazo o inver- 
siones financieras, las que deberán realizarse, en todos 
los casos, en el Banco de la República Oriental del Uruguay 
o en el Banco Hipotecario del Uruguay. 


Es decir, que con el producido íntegro de estas enajena- 
ciones se efectuarían depósitos y colocaciones a plazo o 
inversiones financieras en los citados bancos del Estado. 
Al mismo tiempo parece que de ello derivaría un remanente 
para mejorar el catastro nacional, lo cual se hará efectivo 
por la Dirección General del mismo. Lo que no parece muy cla- 
ro es quién hace, en definitiva, estas inversiones y cómo 
se dispone de su producido. 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Señor Presidente: deseo señalar 
que este artículo no contó con la iniciativa del Poder Ejecu- 
tivo, pero luego se le dio conformidad, como surge de las 
palabras que sobre el tema se pronunciaron en la Comisión 
respectiva de la Camara de Representantes. 


Lo que en él se establece es la afectación del producido 
de esta enajenación, que como destino especifico tendra el 
mejoramiento del catastro nacional. A los efectos de cumplir 
con los procedimientos tradicionales de compra, establecidos 
en las Leyes Nos. 15.809 y 15.903, y que el producido no 
pierda valor, se posibilita realizar las inversiones transi- 
torias, financieras, establecidas en el artículo 97 de la 
Ley N2 15.809, pero en el entendido que el monto total del 
producido de las mencionadas enajenaciones tendrá que ser 
destinado al mejoramiento del catastro. 
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En forma transitoria, solamente, se autoriza a realizar 
colocaciones financieras, con el único propósito de mantener 
el valor del producido, para poder destinarlo, posteriormente 
--luego de cumplidos todos los procedimientos legales-- a 
las ¡inversiones o a los gastos corrientes que la Dirección 
General pueda requerir er su oportunidad. 


SEÑOR PEREYRA.- No obstante admitir como válidas las observa- 
ciones del señor Senador Aguirre, entiendo que no debemos 
poner a votación este artículo hasta que no se le dé un trámi 
te normal al artículo 44 que ha sido aplazado. 


Digo esto porque el artículo 45 se refiere al producido 
de las enajenaciones --entre otros-- del artículo 44. Como 
no sabemos si se va a aprobar o no, parecería de toda lógica 
proceder, también, a votar el aplazamiento de este artículo. 


SEÑOR ORTIZ.- Sin perjuicio de tener en cuenta la observación 
del señor Senador Pereyra, pediría que se me aclarara la 
expresión "Al mejoramiento del catastro nacional", que me 
parece un tanto vaga. ¿A qué se refiere? ¿Al mejoramiento 
de elementos materiales o al de las remuneraciones? 


SEÑOR MINISTRO INTERINO.- Se trata del mejoramiento físico 
del catastro nacional. Si el destino fuera mejorar las retri- 
buciones co distribuirlo como una compensación, de acuerdo 
con la legislación vigente, requeriría la aprobación de una 
norma legal expresa. 


Es decir, una disposición que establezca claramente que 
va a estar afectado a algun componente del rubro 0, que es 
el que corresponde a sueldos. 


No se está en condiciones de ser más específicos porque 

no hay elementos claramente determinados en lo que tiene 
4 . 

que ver con la cuantia del valor; pero es evidente que se 
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trata de componentes físicos o, si se quiere, de 


rubros de 
inversion y gastos corrientes. 


SEÑOR SENATORE.- No tengo inconveniente en votar el aplaza- 
miento que solicita el señor Senador Pereyra. Pero señalo 
que --además del artículo 44, que fue aplazado a los efectos 
de ajustar su redaccioón-- el artículo 45 está vinculado con 
el artículo 43, que ya fue aprobado. 


Por todo lo que se ha dicho en Sala, cabe suponer que 
ese artículo 44 también va a ser votado en forma afirmativa. 
De modo que no veo por que no podemos votarlo ahora. 


Sin embargo, no me opongo al aplazamiento para acompañar 
la moción del señor Senador Pereyra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Lamentablemente, en este momento la Comi- 
sion no cuenta con el número suficiente cono para resolver 
sobre la aprobacion, el rechazo o el aplazamiento del artícu- 
lo. 


De modo que si no se dispone otra cosa se podría pasar 
a considerar el artículo 46 aditivo votado por la Camara 
de Representantes y que fue aprobado por 76 votos en 77. 


(Apoyados) 


Léase. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 46.- FExtiendese la autorización otorgada por 
el artículo 114 de la Ley N2 15.903, de 10 de noviembre de 
1987, a la Dirección General del Catastro Nacional y Adminis- 
tración de Inmuebles del Estado a acordar con otros organis- 
mos públicos la realización de trabajos afines con la compe- 
tencia de dicha unidad ejecutora." 


-En consideración. 
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SEÑOR AGUIRRE.- Señor Presidente: creo que la redacción de 
este articulo no es la adecuada. Digo esto porque se refiere 
a la autorización otorgada por la norma legal citada. Dicha 
autorización es más restringida --limitada a un efecto o 
situación precisa-- que la que esta norma dispore con carác- 
ter general. 


Me explico: el artículo 114 de la Ley N2 15.903 autoriza 
a la Dirección del Catastro a realizar acuerdos con las in- 
tendencias municipales, exclusivamente, y con el único efecto 
de la puesta al dia del catastro urbano, suburbano y rural 
de los distintos departamentos. Luego la disposición se desa- 
rrolla extensamente para precisar en qué forma se procederá 
en caso de realizarse estos acuerdos. 


En cambio, en este artículo 46. se autoriza a la Direc- 
ción General del Catastro Nacional a realizar acuerdos, pri- 
mero, con todos los organismos públicos, y segundo, para 
realizar trabajos afines con su competencia; trabajos afines 
de cualquier naturaleza, señor Presidente. 


En consecuencia considero que la remisión al artículo 
114 de la Ley N2 15.903, sin llegar a decir que es equivoca- 
da, por lo menos no favorece la inteligencia del artículo 
Y, además, extiende innecesariamente su texto. Por lo tanto 
creo que la redacción debería ser la siguiente: "Autorízase 
a la Dirección General del Catastro Nacional y Administración 
de Inmuebles del Estado a acordar con otros organismos públi- 
cos la realización de trabajos afines con la competencia 
de dicha unidad ejecutora". 


SEÑOR PRESIDENTE.- Perdón, señores Senadores. 


La Comisión no está en número, ni siquiera para delibe- 
rar. La Mesa está actuando con gran amplitud, pero en este 
momento “se encuentran presentes sólo cinco o seis señores 
Senadores. 


Se está llamando a Sala y los señores Senadores ausentes 
no hacen acto de presencia. Si esta situación no se rectifi- 
ca, la Comision no puede continuar sesionando. 


SEÑOR CIGLIUTI.- ¿Podríamos esperar unos minutos, señor Pre- 
sidente? 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos esperando, señor Senador. 


No podemos sesionar porque están presente solamente cinco 
señores Senadores y reglamentariamente no estamos habilita- 


dos para deliberar. 
Reitero que estamos llamando a Sala, sin éxito. 


La Mesa no tiene facultades para obligar a asistir a 
los señores Senadores. Durante el tiempo que hizo uso de 
la palabra el señor Senador Aguirre no estuvimos en condicio- 


nes de deliberar. 


No hay número para continuar sesionando. 


Se levanta la sesion. 


(Así se hace a la hora 16 y 53 minutos.) 
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